SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 203/2020-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti || EEEIEIEIGINGEGEEEEEEEEEE
B B B B ostipenej advokatom JUDr. Petrom Pohancenikom,

Palarikova 93, Cadca, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 183/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | -2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 183/2009porusené boli.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 183/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Cadca povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Cadca je povinny nahradit’ | N | [ EllEEEE t-ovy konania

vsume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsatStyri centov) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Petra Pohancenika, Paldrikova 93, Cadca, do dvoch mesiacov

od préavoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. marca
2020 dorucend ustavna staznost | TIENEGEGE T B B B8
B (dalcj len , stazovatel’ka™), vo veci namietaného porusenia zakladného
prava nasadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
sustava®“) acl.36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a préva
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Cadca
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 183/2009 (d’alej len ,,napadnuté

konanie okresného sudu®).

2. Zustavne] staznosti vyplyva, Ze 30. novembra 2009 bola okresnému sudu

dorucend zaloba, ktorou sa zalobcovia domdhaju urcenia vlastnickeho prava k pozemku,



ktory vlastni stazovatelka. O tejto Zalobe nebolo do dna dorucenia Ustavnej st'aZnosti

ustavnému sudu pravoplatne rozhodnuté.

3. Stazovatel’ka okrem chronoldgie jednotlivych ukonov v napadnutom konani
okresného sudu v ustavnej staznosti okrem iného uviedla, ze , pre staZovatelku ma
rozhodnutie sudu zasadny vyznam, nakolko predmet sporu sa tyka pozemku pri rodinnom
dome stazovatelky. V dosledku pravoplatne neskonceného konania, staZovatelka nemoze
predmet svojho vlastnickeho prava uzivat, udrZiavanie pozemku je neisté, nakolko
stazovatelka nemoze investovat' so pozemku, pokial nebol pravoplatne rozhodnuté
o vlastnickom prave, v dosledku coho dochddza k zhorsovaniu stavu oplotenia na tomto
pozemku (degradacia betonu, korodovanie oplotenia). StaZovatelka je nutend platit dan
z nehnutelnosti pocas celého sudneho konania, z dovodu neskonceného konania vsak nevie,
¢i plati za svoj pozemok. Vedené sudne konanie nadalej zhorsuje susedské vztahy medzi
stranami konania. Sudne konanie zle vplyva aj na rodicov stazovatelky, ktori boli
povodnymi viastnikmi pozemku, nakolko ide o starych ludi, posobi neskoncené konania na
ich zdravotny a psychicky stav. StaZovatelka ani do budicnosti nemoze usporiadat’ svoje
majetkové vztahy, nakolko nechce svoje deti zatazit neskoncenym sudnym konanim.

Stazovatelka poukazuje nato, zZe sudne konanie prebieha od roku 2009, teda uz 12.
rok. Vedenie siidneho konania v dizke 12 rokov, predstavuje neprimerane dihii dobu
sudneho konania. Tato skutocnost je zvyraznena este tym, Ze v roku 2017 bolo nariadené
znalecké dokazovanie, ktore doposial’ nie je vyhotovené, teda urcitu dobu potrva jeho
vypracovanie, ndasledne bude sud musiet’ umoznit' stranam vyjadrit' sa k znaleckému
posudku, nehovoriac o pripadnych namietkach voci znaleckému dokazovaniu a potrebe
doplnit’ opravit alebo skontrolovat' kontrolnym znaleckym posudkom vysledky znaleckého
skumania, az nadsledne bude moct vydat' rozsudok, pricom je velka pravdepodobnost, Ze
Jjedna zo stran sporu sa voci rozsudku odvolad. Teda nie je ani predpoklad, Ze v blizkej dobe

by mohlo byt sudne konanie ukoncené. “.

4. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ka v petite navrhuje, aby tstavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej v bode 1 oznacenych prav postupom okresného sudu

v napadnutom konani. Stazovatel'ka sa zaroven domdaha, aby ustavny sud prikéazal



v napadnutom konani okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho sa
stazovatel’ka domaha priznania financného zadost'u¢inenia v sume 20 000 € a nahrady trov

konania v sume 375,24 €.

I1.
Procesny postup ustavného sudu,

vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aZnosti a replika st’aZovatel’ky

5. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval podla § 56
ods. 1 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom siide®) a uznesenim &. k. IV. US 203/2020-10 z 26. maja 2020 ju podla § 56

ods. 5 zdkona o Gstavnom sude prijal na d’alSie konanie.

6. Na zdklade vyzvy Ustavného sudu sa k priebehu napadnutého konania vyjadrila
predsednicka okresného stidu podanim sp. zn. 1 SprV 145/20 z 18. jina 2020. Vo vyjadreni
doruc¢enom ustavnému studu 24. juna 2020 predsednicka okresného sudu uviedla:

,,Po prestudovani spisového materidlu konStatujem prietahy v konani. K predizeniu
sudneho konania prispela skutocnost, ze zdkonna sudkyna Mgr. Zlatica bola viackrat
dlhodobo praceneschopnd, spis bol pridelovany inym sudcom, ktori museli spisovy material
nastudovat. K prietahom v konani prispeli i samotni ucastnici, najmd pravny zdstupca
JUDr. Kupso. ktory nereagoval na vyzvy sudu a bol urgovany. Vo veci boli robené znalecké
posudky a doplnenia k znaleckym posudkom, co taktiez prispelo k prediZeniu siidneho
konania. Vyssia sudna uradnicka v sendte 8C bol od 18.4.2018 do 26.6.2018, od 27.3.2019
do 19.5.2019 dlhodobo prdceneschopna, od 27.6.2018 do 11.7.2018 Ccerpala riadnu

¢

dovolenku. Vo veci som nariadila dohl'ad nad plynulostou sudneho konania.

7. Prilohu vyjadrenia predsednicky okresného stdu tvorilo aj vyjadrenie zdkonnej
sudkyne, ktora v nom predovsetkym opisala pocet a stav spisov vo svojom sudnom oddeleni
po tom, ako nastipila do funkcie sudkyne 10. februara 2016, situdciu v personidlnom

obsadeni stidneho oddelenia a stru¢ne zhrnula procesné ukony, ktoré vykonala v konani,



ktor¢ho sa tyka ustavna staznost. Domnieva sa, Ze fiou uvadzané okolnosti ,, predstavuju
objektivne (nie subjektivne) dévody, ktoré ovplyvnili aj celkovii dizku konania vedeného pod
spisovou znackou 8C 183/2009. Som toho ndzoru, ze Zalovanou tvrdend neistota bola

‘

poslednymi ukonmi sudu odstranena... .

8. Pravny zastupca stazovatel’ky v stanovisku z 29. jina 2020, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsednicky okresného sudu a zakonnej sudkyne, uviedol, Ze ,,skutocnosti
uvedené vo vyjadreni nemozno povazovat za ospravedliujuce okresny sud v tom, Ze 11

‘

rokov nebol schopny pravoplatne rozhodnut’ predmetny spor. .

9. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia

prav uvedenych v bode 1.

I11.

Chronologia procesnych ukonov v napadnutom konani okresného sudu

10. Ustavny sud zustavnej staznosti, jej priloh, vyjadreni u&astnikov konania
a zo sudneho spisu okresné¢ho sudu, ktory bol vyziadany, zistil tento priebeh napadnutého
konania okresného sudu:

- 30. novembra 2009 bol okresnému sudu doruceny navrh zalobcov o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti z 27. oktobra 2009;

- vyzvou z 2. decembra 2009 boli zalobcovia vyzvani okresnym sidom na zaplatenie
sudneho poplatku a na predloZenie pisomnosti, na ktoré sa odvolavali v ndvrhu;

- 20. januara 2010 boli okresnému stidu doruc¢ené pozadované pisomnosti;

- 26. januara 2010 bol nariadeny termin pojednavania na 1. marec 2010;

- 4. februara 2010 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie stazovatel’ky k navrhu;

- pojednavanie, ktoré sa konalo 1. marca 2010, bolo odrocené na neurcito, pretoze sa

ucastnikom konania poskytla lehota 1 mesiaca na mimostdnu dohodu;



- podanim z 8. aprila 2010 boli zalobcovia vyzvani na ozndmenie, ¢i doslo
k mimosudnej dohode;

- 15. aprila 2010 bolo dorucené okresnému sudu oznamenie Zalobcov, Ze doSlo
k dohode stran o rieSeni sporu prostrednictvom katastralneho konania, ale z opatrnosti
zalobcovia nezobrali ndvrh spdt a poziadali o poskytnutie dodatocnej lehoty 30 dni
na dorieSenie sporu;

- urgenciou z 24. maja 2010 a 16. juna 2010 okresny sud urgoval Zalobcov
0 oznamenie, ¢1 doslo k dohode ucastnikov;

- 22. juna 2010 bolo okresnému sudu dorucené podanie Zalobcov, ktori opdtovne
poZiadali o poskytnutie dodatocnej lehoty 30 dni z dovodu odstranenia nedostatkov v zapise
v katastri nehnutel'nosti prostrednictvom katastralneho konania;

- urgenciou zo 4. augusta 2010 a 13. septembra 2010 okresny sid opitovne urgoval
zalobcov o0 oznamenie, ¢1 doslo k dohode ucastnikov;

- 5. oktébra 2010 bol nariadeny termin pojednavania na 28. oktober 2010;

- 27. oktobra 2010 bol okresnému sudu Zalobcami predlozeny ndvrh na opravu chyb
v katastralnom operate spolu s prisluSnymi dokladmi, ktoré stazovatel’ka odmietla podpisat’;

- pojednavanie, ktoré sa konalo 28. oktobra 2010, bolo odro¢ené na neurcito s tym,
Ze sa ucastnikom konania opitovne poskytla lehota do 31. decembra 2010 na mimosudnu
dohodu;

- 24. novembra 2010 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie Zalobcov, Ze nebola
dosiahnutd dohoda so stazovatelkou, a teda trvaji na podanom ndvrhu a tiez Ziadaju
o nariadenie nového terminu pojednavania;

- 29. novembra 2010 bol nariadeny termin pojedndvania na 17. janudr 2011,
na ktorom bol vykonany vysluch ucastnikov konania a ktoré bolo odroCené na 24. februar
2011;

- 27. januara 2011 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatel’ky;

- 10. februara 2011 boli okresnému stdu predlozené listiny zalobcov;

- 24. februara 2011 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vykonany vysluch svedka
a ktoré bolo odrocené na neurcito z dévodu poskytnutia lehoty stazovatel’ke na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam uvadzanym svedkom a tiez z dovodu vykonania znaleckého

dokazovania a obhliadky nehnutel'nosti;



- uznesenim okresného sudu z 12. aprila 2011 bola Zzalobcom uloZena povinnost’
zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania a obhliadky nehnutel'nosti;

- 29. aprila 2011 bolo okresnému stidu doru€ené vyjadrenie stazovatel’ky k vysluchu
svedka;

- 5. maja 2011 bola nariadend obhliadka nehnutel'nosti na 25. maj 2011, ktora sa aj
uskutocCnila;

- uznesenim okresného sudu zo 7. juna 2011 bol ustanoveny znalec;

- 19. oktobra 2011 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok stidneho znalca
spolu s vyuctovanim znalecného;

- podanim z 24. oktobra 2011 boli ucastnici konania vyzvani, aby sa vyjadrili
k znaleckému posudku;

-uznesenim okresného sudu zo 7. novembra 2011 bolo priznané sidnemu znalcovi
znalecné;

- 8. novembra 2011 a 9. novembra 2011 boli okresnému sudu dorucené vyjadrenia
ucastnikov konania k znaleckému posudku;

- uznesenim okresné¢ho sudu z 29. novembra 2011 bolo nariadené sidnemu znalcovi
doplnit’ znalecky posudok;

- uznesenim okresné¢ho sudu z 20. decembra 2011 bola zalobcom uloZend povinnost’
zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania;

- 8. marca 2012 bolo okresnému stidu doruc¢ené doplnenie znaleckého posudku spolu
s vyuctovanim znalecného;

- vyzvou z 13. marca 2012 boli ucCastnici konania vyzvani, aby sa vyjadrili
k doplneniu znaleckého posudku;

- 2. aprila 2012 bolo dorucené vyjadrenie stazovatel'ky k doplneniu znaleckého
posudku;

- uznesenim okresné¢ho sidu z 24. aprila 2012 bolo priznané sudnemu znalcovi
znalecné;

- 26. aprila 2012 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie Zalobcov k doplneniu

znaleckého posudku;



- 18. mgja 2012 bol nariadeny termin pojednévania na 9. jul 2012, na ktorom odzneli
vyjadrenia ucastnikov konania tykajuce sa d’alSicho dokazovania a ktoré bolo odrocené
na neurcito z dovodu d’alSieho doplnenia znaleckého posudku;

- uznesenim okresné¢ho stdu z 18. jala 2012 bolo nariadené sidnemu znalcovi
doplnit’ znalecky posudok a Zalobcom tiez bola uloZzena povinnost zlozit'® preddavok
na trovy znaleckého dokazovania;

- 12. septembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené druhé doplnenie znaleckého
posudku spolu s vytctovanim znale¢ného;

- podanim z 13. septembra 2012 boli ucastnici konania vyzvani, aby sa vyjadrili
k druhému doplneniu znaleckého posudku;

- uznesenim okresného sudu z 8. oktobra 2012 bolo priznané sidnemu znalcovi
znaleCné;

- 17. oktébra 2012 a 29. oktobra 2012 boli okresnému sudu dorucené vyjadrenia
ucastnikov konania k druhému doplneniu znaleckého posudku;

- 13. novembra 2012 boli okresnému sudu predloZené d’alSie listiny Zalobcami;

- vyzvou z 13. februédra 2013, ktora bola expedovand 11. jana 2013, boli zalobcovia
vyzvani, aby sa vyjadrili k podaniu stazovatel'ky z 29. oktdbra 2012, a tieZ, aby sa
stazovatel’ka vyjadrila k podaniu zalobcov zo 16. oktobra 2012 a 13. novembra 2012.
Zéaroveti bola vyzvana Sprava katastra Cadca na predloZenie listin;

- 25. jina 2013 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie stazovatel’ky;

- 2. jula 2013 boli okresnému stidu dorucené pozadované listiny Spravou katastra
Cadca;

- 18. jula 2013 bolo okresnému sudu dorucené podanie okresné¢ho sudu, ktorym
zalobcovia ziadali doplnenie znaleckého dokazovania;

- uznesenim okresného sudu z 11. novembra 2013 bolo nariadené sudnemu znalcovi
doplnit’ znalecky posudok a zalobcom bola tiez ulozena povinnost zlozit' preddavok
na trovy znaleckého dokazovania;

- podanim z 20. januara 2014 bolo okresnym sidom oznamené sidnemu znalcovi,

ze doplnenie znaleckého posudku nie je potrebné vykonat’;



- 20. januara 2014 bolo nariadené pojedndvanie na 6. februar 2014, na ktorom
odzneli prednesy ucastnikov konania tykajuce sa dalSiecho dokazovania a ktoré bolo
odrocené na neurcito z dovodu zmeny navrhu;

- 7. februara 2014 bolo okresnému sudu dorucené podanie Zalobcov, ktori navrhli
okresnému sudu vyziadanie listin od Spravy katastra Cadca;

- podanim zo 16. aprila 2014 okresny sud vyzval Spravu katastra Cadca
na predloZenie listin;

- 13. maja 2014 boli Spravou katastra Cadca predloZené pozadované listiny;

- 15. maja 2014 bol nariadeny termin pojedndvania na 12. jun 2014, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok;

- 22.jula 2014 bolo okresnému stidu doruc¢ené odvolanie Zalobcov;

- 24. septembra 2014 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie st'azovatelky
k odvolaniu zalobcov;

- 3. oktobra 2014 bol sudny spis dorudeny Krajskému sidu v Ziline (d’alej len
,»krajsky stud*) na rozhodnutie o odvolani zalobcov;

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Co 701/2014 z 25. februdra 2015 bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie;

- 2. aprila 2015 bol sudny spis doru¢eny okresnému stdu;

- 21. aprila 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie Zalobcov na doplnenie
znaleckého dokazovania;

- uznesenim okresné¢ho sudu z 25. septembra 2015 boli zalobcovia vyzvani, aby
v urcenej lehote odstranili vady navrhu;

- 1. oktébra 2015 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie zalobcov, ze je mozné
Specifikovat’ a odstranit’ vady navrhu az po doplneni znaleckého dokazovania;

- uznesenim okresného sudu z 24. februara 2016 bolo podanie Zalobcov dorucené
okresnému sudu 30. novembra 2009 odmietnuté;

- 11. marca 2016 bolo okresnému stidu doru¢ené odvolanie Zalobcov proti uzneseniu
okresného sudu z 24. februara 2016;

- uznesenim okresného sudu z 23. marca 2016 boli Zalobcovia vyzvani, aby v urcenej

lehote odstranili vady odvolania;



- 15. aprila 2016 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie, v ktorom boli odstranené
vady;

- 27. aprila 2016 bolo doru¢ené vyjadrenie stazovatel’ky k podanému odvolaniu;

- 23. jina 2016 bol stdny spis doruceny krajskému stidu na ucely rozhodnutia
o podanom odvolani proti uzneseniu z 24. februara 2016;

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Co 235/2016 z 27. jala 2016 bolo uznesenie
okresného sudu z 24. februara 2016 zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie;

- 8. augusta 2016 bol sudny spis doruceny okresnému sudu a 22. augusta 2016 bol
dany pokyn na doruCenie uznesenia krajského stidu z 27. jula 2016 zalobcom
a stazovatel’ke;

- 27. septembra 2016, 21. decembra 2016 a 11. oktobra 2017 boli okresnému stidu
dorucené navrhy Zalobcov na vykonanie dokazu;

- uznesenim okresného sudu z 27. oktobra 2017 bolo nariadené znalecké dokazovanie
s tym, Ze vo veci bude za pritomnosti sudneho znalca a ucastnikov konania vykonana
obhliadka nehnutel'nosti a sidnemu znalcovi bude dana znaleckd uloha az po vykonani
obhliadky. Ulohou sudneho znalca bude po obhliadke vypracovat znalecky posudok
v lehote 1 mesiaca od dorucenia stidneho spisu;

- 2. novembra 2017 bola nariadena obhliadka nehnutel'nosti na 28. november 2017,
ktora sa uskutocnila;

- 8. decembra 2017 bolo okresnému sidu doruc¢ené vyjadrenie Zalobcov k obhliadke
nehnutel'nosti spolu s navrhom na doplnenie dokazovania a tiez vyjadrenie stazovatel’ky;

- uznesenim okresného sudu zo 6. juna 2019 bolo priznané stidnemu znalcovi
znale¢né na zéklade jeho navrhu doruc¢eného okresnému sudu 1. decembra 2017;

- uznesenim okresného sudu z 25. mdja 2020 bola sidnemu znalcovi uloZena
povinnost’ doplnit’ znalecky posudok o zodpovedanie okresnym stidom poloZenych otazok,
resp. splnenie okresnych sidom ulozenych tloh;

- 25. maja 2020 bol tiez nariadeny termin pojednavania na 14. oktéber 2020, ktory

bol neskér zmeneny na 16. oktéber 2020.
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IV.
Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

11. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zévizkoch.

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tGstavy osvojil judikataru Eurépskeho
stdu pre I'udské préva k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie

mozno preskiimavat’ spoloc¢ne.

16. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podla ustalenej judikatury tstavného stdu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domédhajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim

veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
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pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

17. Zékladnou povinnostou vSeobecného sudu je preto zabezpecit taky procesny
postup v suidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty ucastnikov konania.
Tato povinnost’ okresného sudu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ktory sidom
prikazoval, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a ¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v nom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

18. Od 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Ob¢iansky sudny
poriadok a ktory v €l. 17 upravuje zdsadu hospodarnosti a rychlosti konania (sid postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbytocnym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu

a inych osob).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, v sulade
so svojou  doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1IL. US 247/03, 1V. US 272/04,
1. US 398/2016) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho stidu pre I'udské prava tstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
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V.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Pokial’ ide o kritérium pravnej a skutkovej zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti tvoria bezni sucast’ rozhodovace;j
agendy vSeobecnych sudov, a preto Ustavny sid nepovazuje prerokiivanil vec za pravne
zlozitu. Vzhl'adom na potrebu vypracovania znaleckého posudku, doplitujiiceho znaleckého
dokazovania a obhliadky nehnutel'nosti moZzno povazovat’ preroktivani vec po skutkove;j
stranke za zlozitejSiu, na tato skutoCnost’ ustavny sid nemohol neprihliadnut’ pri urceni
vysky finanéného zadost'u€inenia. Zaroven ustavny sud konStatuje, ze ani pripadna pravna
a skutkova zloZitost veci nemdze ziadnym spdsobom ospravedlnit doterajsiu dizku
rozhodovania okresné¢ho sudu vo veci samej, ktord nie je pravoplatne skoncend ani po skoro

12 rokoch od zacatia napadnutého konania.

21. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
nezistil zo sudneho spisu okresného sidu skuto¢nosti, ktoré by signalizovali nedostato¢nti
aktivitu ¢i sucinnost’ zo strany stazovatel’ky v napadnutom konani okresného sudu.
Stazovatel'ka doteraz reagovala v stanovenej lehote na vyzvy okresného sudu atiez sa
zucCastnila vSetkych nariadenych pojedndvani osobne alebo prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni ani nenamietala
konkrétne spravanie stazovatelky, ktorym by prispela k prediZeniu napadnutého konania,
ale iba vyslovne sprdvanie pravneho zastupcu zalobcov, ktoré vSak nie je predmetom
prieskumu v tomto konani tustavného sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze podla nazoru
Gistavného sudu stazovatelka neprispela svojim spravanim k predizeniu napadnutého

konania okresného sudu.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu.

Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedenych prav,
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ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu nebranila Ziadna

zdkonna prekazka v konani (I1. US 3/00, IIL. US 46/04).

23. Po zacati konania okresny sud poskytol opakovane sporovym strandm lehotu
na mimosudnu dohodu, ku ktorej podl'a oznamenia zalobcov z 24. novembra 2010 nedoslo.
Nasledne okresny sud postupoval v konani pomerne plynulo az do vydania prvého rozsudku
vo veci 12. juna 2014. Po zruSeni rozsudku uznesenim krajského sudu z 25. februara 2015
a po vrateni spisu bol okresny sud necinny az do 25. septembra 2015, ked’ vyzval Zalobcov
na odstranenie vad podania. Ustavny stid konstatuje, Ze nasledne doslo k prediZeniu trvania
napadnutého konania neefektivhym postupom okresného stidu spocivajucim vo vydani
uznesenia z 24. februara 2016 o odmietnuti podania Zalobcov z 27. oktobra 2009, ktoré ako
vecne nespravne zruSil v odvolacom konani krajsky sid. Ten v ddévodoch uznesenia
z27.j0la 2016 v relevantnej Casti uviedol, Ze «uznesenim z 25.09.2015 boli Zalobcovia
vyzvani, aby doplnili svoj navrh na zacatie konania vo veci urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam (podany na okresny sud 30.11.2009). V uzneseni boli Zalobcovia okrem
iného vyzvani k tomu, aby ,,predloZili v urcenej lehote aj aktualizovany geometricky pldn
v potrebnom pocte vyhotoveni . Takto Specificky formulovana vyzva na doplnenie ndavrhu
na zacatia konania nie je podla nazoru odvolacieho sudu vyzvou podla § 43 ods. 1 O.s.p.,
platného a ucinného v case rozhodovania sudu prvej instancie... V danom pripade okresnym
sudom vymedzena poziadavka predlozenia aktualizovaného geometrického planu vo svojich
dosledkoch branila v uplatneni prava zZalobcov. Nie je spravodlivé od zalobcov pozZadovat,
aby nechali vypracovat' /aktualizovany/ geometricky plan uz pred podanim Zaloby. Navyse
Zalobcovia... konstatovali, Ze zo znaleckého posudku... a jeho dodatkov ¢. 1 a 2 je zrejmé, Ze
v akej casti pozemku sa domahaju a tato cast je specifikovana v dodatku ¢. 1 znaleckého
posudku. Sud prvej instancie sa vSak uz dalej nezaoberal, i takéto oznacenie Ccasti

pozemku, ktorej sa domdhaju, je urcité.».

24. Okolnost'ou, ktord vyznamne narusila plynulost’ napadnutého konania, bola Gplna
necinnost’ okresného sidu, a to v obdobi od 22. augusta 2016, ked bol dany pokyn
na dorucenie uznesenia krajského sudu z 27. jula 2016 zalobcom a stazovatelke,

do 27. oktobra 2017 (15 mesiacov), ked’ bolo okresnym sidom rozhodnuté o nariadeni
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znaleckého dokazovania. Okresny sud tieZ nevykonal ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci
samej bez toho, aby mu v tom branila zadvazna prekazka, a to v obdobi od 8. decembra 2017,
ked’ bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie Zalobcov k obhliadke nehnutel'nosti spolu
s navrthom na doplnenie dokazovania a tieZ vyjadrenie stazovatel'ky, do 25. maja 2020
(skoro 30 mesiacov), ked bola rozhodnutim okresného sudu stdnemu znalcovi ulozena
povinnost’ doplnit’ znalecky posudok (Gstavny sud nepovazuje uznesenie okresného sudu
70 6. jina 2019 o priznani znale¢ného sudnemu znalcovi za ukon smerujici k meritornemu

rozhodnutiu).

25. Ustavny sud povazuje za absoltitne neakceptovatené, Ze okresny std ulozil
povinnost” znalcovi doplnit’ znalecky posudok zodpovedanim uloZenych otazok/uloh
po skoro 30 mesiacoch od uskuto¢nenia obhliadky nehnutelnosti, ked” uz v tom case
napadnuté konanie trvalo 8 rokov. Ustavny std teda konstatuje, e organy riadenia a spravy
okresného stidu mali napadnuté konanie uz davno identifikovat’ ako nevybavent reStancnu

vec s 0sobitnym rezimom a pozornostou.

26. Ustavny sud povazuje doteraj$ie vykonavanie znaleckého dokazovania okresnym
suidom (rozhodnutie o vypracovani znaleckého posudku vratane dvoch jeho doplneni,
zrusenie treticho doplnenia znaleckého posudku) za neefektivne, pretoze doteraz neprispelo

k spravnemu zisteniu skutkového stavu veci.

27. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla
ktorej k zbytoCnym prietahom v sidnom konani nemusi dochddzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho Cinnostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného
suidu) moze zapriCinit poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).
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28. Ustavny sud teda konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania, ktoré nie je
pravoplatne skoncené ani po takmer 11 rokoch od jeho zacatia, bola ovplyvnena uplnou
necinnost'ou okresného stdu (skoro 4 roky) a jeho neefektivnou ¢innostou, ¢o nevyhnutne
znamena, Ze v napadnutom konani nastali zbytocné prietahy. Okresny sud totiZ nezvolil
procesny postup smerujici k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
staZzovatel’ka nachadza. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prdv moéze byt
dostatocne spravodlivd a ucinna, Setriaca naklady nielen ucastnikov konania, ale aj
samotn¢ho sidu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢&i stabilizujico a déveryhodne na

ostatnych obcanov.

29. Vo vztahu k argumentécii zdkonnej sudkyne okresného sudu, ktord vo svojom
vyjadreni k Gstavnej staznosti poukdzala na neexistenciu , subjektivnych dovodov
prietahov‘ (sposobenych dovodmi na strane konkrétneho sudcu, resp. zamestnanca
okresného sudu) v posudzovanej veci, Ustavny sud uvadza, ze v podobnych stvislostiach uz
viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03), Ze nedostatoéné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' suidne konanie, by mohli len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten cel prijali

v€as adekvatne opatrenia.

30. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda vykonanie
spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv.
objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej sfére vedenia stidu ¢i konajuceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruCeného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych

sudov (pozri napr. I. US 119/03).

31. Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo
poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje

postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené Cinnost'ou (necinnost'ou) alebo postupom
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konkrétneho sudcu (resp. zamestnanca sidu) vybavujuceho danti vec. Aj za konanie
konkrétneho sudcu, resp. zamestnanca stdu totiz (v kontexte poziadavky readlneho naplnenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy) nesie v konecnom dosledku zodpovednost
prislusny sud ako organ verejnej moci, ktorého povinnostou bolo poskytnut’ ucastnikom
(stranam) konania uc¢inni sudnu ochranu. V tomto zmysle preto pri posudzovani
odovodnenosti st'aznosti, ktorou st namietané zbytocné priet'ahy v sidnom konani, v zasade
nemozno robit’ rozdiel medzi tzv. objektivnymi a subjektivnymi dovodmi prietahov (m. m.

L. US 6/06).

VI

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

32. Na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Zze postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

33. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
34. Kedze napadnuté konanie okresného stidu nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného

sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému

sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.
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K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

35. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

36. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

37. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody staZovatel'a, je povinny st'azovatel'ovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatit

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sadu.

38. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti ziadala priznat finanéné zadostucinenie
v sume 20 000 € zdovodu, ,,... Ze sporny pozemok nadobudla darovanim od svojich
rodicov. Sporny pozemok je sucastou priestoru, na ktorom je postaveny rodny dom
stazovatelky a kde sa nachadza aj zahrada, v ktorej stazovatelka vyrastala. Preto je zrejmé,
Ze k tomuto miestu ma staZovatelka silny citovy vztah. StaZovatelka si predstavovala svoju
budiicnost tak, zZe rodny dom zrekonstruuje a zveladi si aj zahradu, v ktorej od detstva
pestuje zeleninu a kvetiny.

... 12 rokov svojho Zivota stazovatelka nevie, ¢i sporny pozemok je ale nie je jej
vlastnictvom. Dvakrat okresny sud dal za pravdu staZovatelke a stazovatelka pocitila
ulavu, dvakrat krajsky sud zrusil povodné rozhodnutie okresného sudu. Takyto postup
znamend znacny stres a nepokoj, stazovatelka ho popisuje ako bezmocnost, ked' sa musi
pozerat ako plynie cas a ona napriek viac ako dekdde svojho Zivota sa stdale nema v rukam
rozhodnutie, ktoré by bolo koncené.

Sporny pozemok vyrazne degraduje, nema zmysle do neho investovat... Stazovatelka
dlhodobo trpi zavaznym zdravotnych ochorenim a prdave nekonciace sudne konanie zhorsuje

jej uz aj tak zdravotné problémy.
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V' poslednom obdobi odmieta aj vychddzat do zahrady, nakolko sa jej okamZite
prejavia znamky ochorenia. Stazovatelka taktiez nie je schopna vysvetlit svojim starym
rodicom co sa to vlastne deje, preco doposial nie je sudne konanie ukoncené, preco vobec
sudne konanie vzniklo, kto to sposobil, nakolko jej rodicia dlhé desatrocia bez ruSenia
sporny pozemok uzivali. Sudne konanie zle vplyva aj na zdravotny stav jej rodicov. Tak
stazovatelka ako aj jej rodicia museli viackrat v dosledku rozculenia a bezmocnosti
vyhladat zdravotnu pomoc, niekolkokrat bola volana rychla zdravotna sluzba.

Celd zalezitost ovplyvituje aj manzelsky Zivot stazovatelky, medzi stazovatelkou a jej
manzelom vznikaju hadky, urcity cas smeroval manzelsky Zivot stazovatelky k rozvodu,
nakolko sa stazovatelka a jej manzel nevedeli stotoznit' v dolezitosti sudneho konania.

... Nezanedbatelne neskoncené sudne konanie md vplyv aj na susedské vztahy,
nakolko sporové strany su susedia a pokial sud pravoplatne nerozhodne, obidve strany sa
citia byt v prave a nemoze dojst k urovnaniu a upokojeniu ich vzajomnych vztahov.
Nakolko su sporové strany aj blizka rodina, vplyva spor aj na ich ostatnu rodinu, nakolko
nemozu sa stretavat cela rodina inak ako po castiach, aby sa sporové strany nestretli.

Ten najzavaznejsi dosledok je vsak... bezmocnost a bezradnost stazovatelky, jej
absolutna nedovera v sudny systém Slovenskej republiky, pocit zaujatosti, nekompetentnosti
a arogancie sudcov. Stazovatelka by nikomu nepriala Zit' 12 rokov v neistote a v sustavnom

‘

strese zo sudneho procesu. .

39. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu dosSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto

pripade prichadza do Givahy priznanie finanéného zadost'u€inenia.

40. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi dizku napadnutého
konania okresného stidu, povahu a rozsah prav st'azovatel’ky, ktoré boli porusené, a predmet
konania a jeho vyznam pre stazovatel’ku, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie

finan¢ného zadost’'u¢inenia v sume 3 000 €.
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41. Ustavny sud preto nevyhovel asti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatelka
ziadala priznat' financné zadost'uCinenie nad Gstavnym sidom priznani sumu 3 000 €,

a preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

42. Priznané financné zadost'uinenie je okresny sud povinny zaplatit’ stazovatelke
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 135 ods. 1 zakona o Gstavnom

sude).

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

43. Podla § 73 ods. 3 zédkona o UGstavnom sude tstavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

44. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny std vychéadzal z ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»vyhlaska®).

45. Ustavny sud uvadza, 7e zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby vykonany v roku 2020 zodpoveda sume 177 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11
ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2019, ktora bola vo vyske 1 062 €). Sadzba za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 je

v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).
46. Ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov pravneho zastiipenia

pred ustavnym sudom v celkovej sume 375,24 €, a to za 2 kony pravnej pomoci vykonané

v roku 2020, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a
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ods. 1 pism. a) vyhlasky] a pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c)

vyhlasky], a dvakrat pausalnu nahradu hotovych vydavkov v roku 2020.

47. Ustavny std nepriznal pravnemu zastupcovi staZovatel’ky odmenu a rezijny
pausal za podanie z 29. juna 2020 (vyjadrenie k vyjadreniu predsednicky okresné¢ho sudu
k Gstavnej staZznosti stazovatelky). Tuto skutoCnost’ tUstavny sud odovodnuje tym,
Ze pravny zastupca stazovatel’ky v tomto podani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by mali

vplyv na rozhodnutie istavného siidu vo veci same;.

48. Priznana nihradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu stazovatel’ky v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

VII.

49. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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